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Measure (Year)              LS06  LS07  DS06  DS07  AB07  INC06  INC07   
LS06  Global Life‐Satisfaction (2006)           ‐ 
LS07  Global Life‐Satisfaction (2007         .60   ‐  
DS06   Average domain satisfaction (2006)  .67    .55   ‐  
DS07  Average domain satisfaction (2007)  .56    .68  .70 ‐  
AB07  Affective Balance (2007)                 .42  .54   .43  .53 ‐  
INC06   Household Income (2006)              .25  .24  .24  .23  .14 ‐    































Predictor                       DS     LS     AB     SWB   
Neuroticism                 ‐.23 ‐ .24 ‐ .32 ‐ .31 
Unemployment           ‐.16 ‐ .18 ‐ .10 ‐ .16 
Disability                       ‐.16 ‐ .18 ‐ .14 ‐ .18 
Divorce                          ‐.12 ‐ .09 ‐ .08 ‐ .11 
Widowhood                    ‐.03 ‐ .04 ‐ .09 ‐ .07 
Gender (0=M/1=F)          .00     .01 ‐ .09 ‐ .04 
Birth Year                          .01     .08     .08     .07 
Income                    .24     .26     .17     .25   
Note. Average domain satisfaction (DS), life satisfaction judgment (LS), affect balance (AB), subjective 
wellbeing measures (SWB). 
 
measures although the effect size varies slightly. In contrast, weak predictors (e.g., gender) produce 
inconsistent results. The main implication is that it is impossible to make empirically supported claims 
about the relation of these variables with wellbeing because it is unclear which measure produces valid 
results. Another noteworthy finding is that some predictors are stronger predictors of cognitive 
indicators (unemployment), whereas others are stronger predictors of affective indicators (neuroticism, 
widowhood). These patterns can be exploited to test causal theories of wellbeing, but they also create 
problems for the measurement of wellbeing (Schimmack et al., 2008). In the absence of more precise 
measures, the SWB index is likely to provide the most valid results because it uses the strength of 
various approaches to measure wellbeing. Future research should continue to examine the validity of its 
components and create more precise measures of wellbeing.   
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